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E’ambiente in cui il Maestro visse e le tappe della sua vita

rivere, ad un anno di distanza dalla morte del Maestro (19
lio. 1984), della sua operositd secientifica, non & semplice: ri-
ano alla mente incontri di anni lontani, e ricordi, e sug-
menti, e suggestioni che & difficile dimenticare e che fanno
e, per chi gcrive, della propria eredita scientifica e apirituale
e hanno formato in Iui il proprio bagaglio culturale, e che
ono stati conservati come stigmate impresse nella carne.

erivere di Edoardo Volterra, poi, non & semplice anche perché
roviamo di fronte ad una delle personalita pitt complesse del
do scientifico e accademico italiano ed enropeo, una per-
alita di cui é fin troppo facile ricordare il carattere austero e
volta impenetrabile, ma di cui & estremamente difficile fissare
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Piter interno culturale che lo portd a rappresentare, nel bene
e nel ale, tna parte notevole della romanistica italiana eq
europea ¢ gh studi interi dell’orientalistica giuridica italiang
{con un notevole rilievo a lvello europeo) per tutto il corso dellq
sua vita.

Proprio per questa ragione, ricordare il Professore — il Ppo.
fessore per antonomasia per chi redige le presenti note ma anche
per migliaia di studenti e di allievi che ebbero 1a, ventura di in.
contrarlo, conoscerlo e stimarlo — vuol dire anche fissare ¢
tappe della sua vita: perche qualunque bilancio che si vuole in-
dicare dai suci insegnamenti hanno bisogno di essere ancorati
a quelle tappe,

¥, prima di quelle tappe, Pambiente in cui visse, e la caltura
che assapord in quell’ambiente.

In primo logo la sua fumiglia, ove ebbe i natali il 7 gennaio
1904, ¢ che fu le sua prime scuole: una famiglia di antico stampo
e di venerata cultura, il cui Prestigio culturale & gtato sempre
pari all’ardore per la veritd scientifica e ove Pindagine critica
8i accompagna ad un rigore formale che & stato un tutt’uno con
il rigore etico, Dal padre Vito, maestro di studi matematici e
organizzatore del sapere scientifico quale P'Ttalia ebbe pochi
nella sua recente storia unitaria, eredito il cunito della perfezione
geometrica della ricerca; dalla madre, Virginia Almagia, alla
cui persona egli fu sempre legato in vita e la cni morte Segno un
momento notevole della sna esperienza terrena, ereditd la viva-
cita del suo vivere quotidiano. La sua famiglia, quindi, e i suoi
genitori in particolare, rappresentarono la sua prima grande
scuola: attraverso la guida paterna eghi concepi la studio giuri-
dico con uno stile e un rigore tutto matematico che saranno poi
la caratteristica futura dei suoi migliori saggi. B la sua casa era
un tempio di sapere matematico dove si confrontaronc le espe-
rienze della ricerca scientifico-empirica europea, e da entrambi
i snoi genitori ereditd nna fila di rapporti e di amicizie inter-
nazionali che saranno poi il suo vanto e che facevano parte del
suo prestigio personale.

La sua seconda scuola fu PUniversitd di Roma. Edoardo Vol-
terra condusse infatti i suoi studi preuniversitari in Roma e
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ma, nell’anno accademico 1925-1926, si laureava nella Fa-
di Giurisprudenza con il massimo dei voti e con lode, in
enerazione di allievi che tanto lustro avrebbe poi dato
#ltura italiana e che comprendeva i momi, olire che del
ra, di Claudio Baldoni, Felice Battaglia, Giuliano Bracci,
etto Longo, Antonio Macchia, Antonio Picardi, Evelina
é_f:), Clandia TResta, Silvestro Sando, Giuseppe Silvagni e
¢ Zingarelli.

distintosi nell’anno 1926 perché vincitore di un ‘posto di
i¢’, come allora si chiamavano le borse propedeutiche alla
r& accademica, conferito dalla Fondazione Corsi per la
ti di Givrisprudenza di Roma, divenne, al termine di quel-
, professore incaricato per Vanno accademico 1926-1927
niversitd di Cagliari da dove passd poi all’'Universitd di
y:ove rimage fino all’anno accademico 1930-1931. Intanto
930 fu nominato libero docente di diritto romano e nello
sanno vinge la Cattedra su tale disciplina e venne nomi-
professore straordinario di diritto romano presso 1'Uni-
F:di Parma. Chiamato nel 1931 alla Cattedra di diritto
delPUnivergitda di Pisa e poi, nelPanno successive {nel
~alla Cattedra di Ixtitnzioni di diritio romanc nell’Uni-
4 di Bologna, passd ordinario nel 1933 nella stessa Univer-

eguito dell’entrata in vigore delle leggi razziali, fu messo
toritd a riposo nel 1938 e per lui, come per altri suoi col-
:inizid il ealvario dell’esilio. I’Europa democratica accolse
suli antifascisti e li soccorse valutando appieno la perdita
gcienza se menti illuminate come quelle di Edoardo Vol
4:non avessero continuato nell’insegnamento. Dapprima la
ancia con 1'affidargli presso I'Heole Francaise de droit in
to il corso di Droit civil et droit romain nel 1938 e poi suc-
amente, in territorio francese, ospitandolo come boursier
ceherches d lo Caisse Nationale de la Recherche scientifique,
idi i1 Belgio e I'0Olanda dandogli ospitalitd scientifica, tutto
a dimostrare come la cultura europea apprezzasse questo
ane studioso gid stimato e famoso fra i Romanisti d’Oltralpe.
iinato professore di diritto romano nell’Universitd di Sio
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Paulo in Brasile, non poté mai raggiungere quella sede g Cangs
della guerra. Di questo aiuto egli fu sempre grato ed ebbe nej
coufronii della romanistica francese, belga ed olandese un rap.
porto privilegiato che non cessd mai fino alla sna morte. Ally
scienza romanistica di queste regioni europee egli indirizzg pin
di un suo allievo ed ospitd nella sua Scuola romana allievi delle
scuole romanistiche Qi tutta Europa.

Reintegrato nel 1945 aila Cattedra del?Universitd, di Bologna,
venne eletto Rettore di quella University nello stesso ANN0 e
terme questo incarico fino al 1947. Della Facoltd di Giurispru-
denza delUniversitd bolognese fu anche Preside e fu sempre
ricordato da colleghi e allievi per il rigore etico ed amministra-
tivo ad un tempo (qualiti queste in lui mai disgiunte) con cni
tenne le due alte cariche,

Nel 1951 fu chiamato a ricoprire la Cattedra di Diritti del-
POriente Mediterraneo nell’Universita degli Studi di Roma e
nel 1954, lasciata Bologna definitivamente, fu nominato alla
Cattedra i Istituzioni di diritto romanc presso la stessa Uni-
versitd romana e, dal 1960, fino al 1973, anno in cni fu nomi-
nato giudice della Corte Costituzionale dells, Repubblica italiana,
mantenne questa Cattedra universitaria.

Socio Nazionale delPAccademia Nazionale dei Lincei, 1a cul-
tura italiana lo annoverd anche come Socio Nazionale non resi-
dente dell’Accademia delle Scienze di Torino, Accademico of-
fettivo dell’Accademia delle Scienze di Bologna fine a volerlo
Presidente della Societa Italiana di Storia del Diritto.

Ma anche la Cultura europea e internazionale lo annovero
fra le Sue Accademie pin prestigiose. Socio dell’d cadémie
Royele de Belgique, membro dell’Tnstitut @’ Byypte, membro del
Eiccobono Seminar of Roman Law of dmerica, Colegial de honor
del Colegio Mayor Fonseon di Santiego de Compostela, fu dot-
tore ‘honoris causa’ della Sorbona, di Bruxelles, Louvain, Jael-
lonica {Cracovia), Carolina (Praga} e Bordeaux. Membro della
Société Internationale des Droits de PAntiquité fin dalla sua
fondazione, mantenne un ricordo ineancellabile verso Fernand
De Visscher suo Presidente e fondatore e non & im mistero che
alla S8IDA egli riversd i suei legami pit profondi in campo
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ico e accademico pitt che ad altre istituzioni culturali
ane e internazional. Alla Revue Internationale des Droils
ntiquitd, che egli considerd sempre, con malcelato orgo-
o « sua » Rivigta, egli indirizzava 1 suoi allievi pin sicuri,
che solo 1a RTDA poteva dare prestigio e notorieta scienti-
11a sua scuola.

ettore dapprima della Riviste Italione per le Scienze
Ziche e poi del Bolletting dell’Istituto Italiono di Diritto
1_,0 « Vittorio Seialojo », guidd questi due organi scienti-
on un rigore critico pari alla sua fama di Maestro e di
ziato.

‘impegne e la coscienza civile

fu poi une terza scuola per Edoardo Volterra, la societa

apevole infatti che il diritto & vita e che la storia del
non & solo erudizione ma consapevolezza del passato al
di meglio determinare Pavvenire, Edoardo Volterra fu un
i non manecd mai la coscienza civile della storia del suo
e della sua gente. Vissuto in dignitoso riserbo fino al
pélla sua terra che gli negava la Patria, visse ancor piu in
nde dignita (Ia dignitad delPesule!) guando gli eventi lo co-
nsero a vivere in esilio.

jato in Patria, condusse le sue battaglie morali con un
gio che gli fu riconosciuto anche dagli avversari e per il
orageio fu insignito di medaglia d’argento al valore mili-
¢'di una croce al merito di gnerra. Fu tra i fondatori del
ito ’Azione insieme a un pugno di vomini che apparte-
no a quella cultura liberalsocialista che ingieme ai Cat-
“hanno poi dato un grande contributo alla formulazione
‘Costituzione Ttaliana allinterno della Consulta Nazionale,
operd con solerzia attestata dagh atti, dopo essere stato
wro effettivo della Deputazione della provinecia di Roma.
pz un nomo troppo libero per essere un uomo di « parte»
mo di « parte» non fu mai, perché amd sempre e solo
sta, la rettitudine, la veritd. Se di parte fu, fu sempre dalla
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Parte di questi valori. E lo dimostrd con Pamore che ebbe per ;
giovani, che egli conobbe e curd a migliaia e cui insegnd i grangi
valori del consesso civile: Telemento scientifico non fu mgaj in
Iui disgiunto dalla tensione merale. Finissimo giurista, fy cliig.
mato a far parte, come gindice, delln Corte Costituzionale
Italiana a partire dal 1973: della Corte fu Vice Presidente
emerito. If la giurisprodenza gli deve anche Ia caduty di aleun
tabd come il divieto di donazione tra coningi e il reato i Plagio
che non distingue tra Dersuasione e suggestione. La Repubblics
Ttaliana lo onord, per 1a sua dedizione alla Scuola ¢ all’Univer-
sita, della medaglia d’oro per i benemeriti della Secuolsn, e, per
la sua fedeltd alle Istituzioni repubblicane, attribuendogli i
titolo di Cavaliere di Gran Croce delPordine al merito della,
Repubblica.

3. - i suo impegno scientifico

Autore di oltre trecentottanta pubblicazioni, se si fa ec.
cezione degli studi di impegno civile (una ventina) che qui non
trattiamo perché non pertinenti alla nostra analisi, tutta 1a
produzione scientifica di Edoardo Volterra puo dividersi in dye
grandi gruppi: di diritto romano e dei diritti delOriente Me-
diterraneo.

La produzione di diritto romano ¢ poi varia e oltremodo ricea
per tematica ¢ toni usati: spazia sulle fonti come sugli igtituti,
sulle istituzioni imperiali e su quelle repubblicane, privilegiando
ora le istituzioni familiari ora quelle di diritto penale, mentre
non pochi studi furono redatti sulle Costituzioni imperiali e
sui senatusconsulta e ben noti sono i suol studi sal modo in cui
il popolo romano si costituisce erede. GH ultimi anni della sua
vita lo videro occupato alla ricostruzione del Codice Teodosiane
e le sue incursioni nella storia del diritto italiano (in particolare
nella storia agraria) non furono meno felici dei suoi migliori
saggi,

Nei Diritti Orientali & stato il primo in Ttalia a fondarne I'in-
Segnamento su basi di rigorosa eritica scientifica.
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i studi di divitto romano

stuch sul diritto matrimoniale romano arrivo atiraverso
dell’lstltuto dellarrhe sponsalicie, argomento che trat-
ua prima indagine (1927) e su cui ritorno piu volte (')
ponsahcm e istitunto degli Sponseli (?) forono quindi il
yproceio del Nostro alPistituzione matrimoniale. It ac-
unStl igtituti Yadulterio (), la bigamia {*), il concubi-
“6'il divorzio () trovano in Lui le pagine piu puntual
ottrina. A partire dal 1940 (La conceplion du mariege
os juristes romains, Padova, 1940) fino a qualche anno
lella morte, nella polemica, affettuosa e piena di dignita

tudio sull’arrhbe sponselicie, In RISG, IF 8, 2, 1927, 581-670;
M__I.'a:rrha, sponsaelicia, 1F, L'arrhe sponselicie nella legislazione di
damo, in RISG, 11 §, 4, 1929, 3-33; voce Arrhae Sponsalicige, in
vV, Milano, 1929, 574 ; Studio sullarrha sponsalicie, I11. L'origine
1 dellorrha sponsalicia, la sua pencirazione ed applicasione nel
wistiano e bizentino, in RISE, T1 8, 5, 1930, 155-245; voce Arrha
i, in Nov.D.I., I, 1857, 1003-1004. Cir anche le recensioni a
Eééb, La fonction pénitentielle des arrhes dans la venle sous Justi-
tis, 1925, in RISG, II B, 2, 1927, 157-150 e a M. Tavanmancs, Dorrae
wnprevendite in diritte greco e in diritto romaeno, Milano, 1983,
, 5, 1954, 393-394 (sulla funziome delf’arra fuori dall'istituto degli

it consenso delle filiafamilics egli sponseli, Roma, 1929; Ancore
enso della filiafamilins agli sponsali, in RISG, IL 8, 10, 1935, 3-11;
heeli, In Bre. It., XXXII, Milano, 1936, 409-411; Osservazioni in-
i- antichi sponsali romani, in Scritti 4. C. Jemolo, V, Milano,
-630-657 ; voce Sponsali, in Now. D1, XVIIIL, 1971, 34-87; Ricerche in-
wgli sponseli in diritto romano, in BIDR, 40, 1932, 87-168; It
nimous 129 e lo L.5 O. de spons. 5, 1, in SDHI, 3, 1987, 135-139,

r 1o storig dellaccusatio edulierii dure mariti vel pairis, in
agliari, 17, 1938, 1-63; In tema di acousaetio edulterii: 1. L'adul-
della sponse, 11, Ladulierium dellumor in captiviiate, in Studi
onfante, 11, Milano, 1930, 109-126; Alcune inﬂovam’um} giustinianee al
cmsswo di repressione dell’adulterio, in RIL, II 8, 69, 1930, 182-

éﬂ_" Io storia del reeto di bigamie in diritto romano, in Sludi
#H, Milano, 1934, 387-447; voce Bigamie (Storia) in Ene. If., App. T,
276; voce Bigamic, in Bne. It VI, 1930, 987.

Voce Concubinato (diritto romano), in Ewre, It., XI, 1931, 92-93;
ricubingto (diritto romano), in Now. D.I, IV, 1950, 1052-1053.
Gee Divorgio (diritto romano), in Bac. It., VI, 1960, 62-64.
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scientifica, che lo caratterizzd con O. Robleda, Edoardo Yol
terra incentrd essensialmente la sua produzione scientifica salte
istituzioni matrimoniali (), e alla famiglia () e ai vari istituy
familiari (°} egli dedico pitt di una ricerea scientifica, fing 5
delineare, con ragionevole esattezza, il concetto gimridico di
conubium (19,

{7} La L.3 pr. O. de int. matr. 5, ¢ ¢ il pr ineipio ‘rite contractum matys i-
monium ex post facte wvitieri non potest’, in BIDR, 37, 1929, 230 245 ;
Un'osservazione in tema di impedimenti matr imoniali, in Studi A, Albw-
tond, I, Padovs, 1034, 401-421; La conception du mariage d'aprés les juris-
tes romains, Padova, 1940 ; Quelgues observations sur le mariag ge des Filii-
femilins, in RIDA, I, 1948, 213-248; Ancora sulle manus e il matr Hnoio,
in Studi 8. Solazel, Napoli, 1948, 673- 638 ; Manus e matrimonio, in SDK I,
15, 1949, 403 ; Les formes du maricge ches les Romains, in BDHT, 16, 19; 30,
46h-466; Le fo:v 'me del matrimonio romano, in At ITT Congr, dir. conig.,
I, Roma, 1958, pp. 201-206 (ibidem anche il testo in francese: 207-212) ; L
conception du mariage o Rome, in RINDA, ITTe 8, 2, 1955, 365-379 (e con-
temporaneamente in Trav. et Conf. Univ. lbre de Bruzelles, Fuc. Ihroit,
8, 1955, 47-59) ; voee Matrimonio (diritto romano), v Nev.Drl., X, 1964,
330-335; La ‘conventio in manum' e il matrémonio FOMANRG, iu AISG, 95,
1968, 205-226 (e, prima, cfr Manus, in Nov. DI, X, 1964, 198; Nuove
ricerche sulle Conventio in menum, in Mem. Lincei Cl Se. Mor, VITI 8,
124, 1966, 251-355; Nuove osservezioni sulle Conventio in MARUM, in At
Verona, 111, Milano, 1951, 27-45; voce Conventio in wanum, in Nov, DI,
V, 1959, 800-801),

(8) Voce Pamiglic (La Famiglia romana), in Ene, It, XTIV, 1932, 774-
T77; Ancore sul problema delle ‘Familic romane’, in RIS, 89, 1952-1053,
402-412; voce Adozione (divitti orientali, diritti greci, diritto romanoc}, in
Nov. DI, 1, vol. I, 1937, 286-288; voce Adrogatio, ibidern, 30-4-305: voce
Iriliazione (diritto romanc), ibidem, VI, 1961, 308-309; Le nozione del-
Padoptio e dell'urrogutio secondo i giuristi remani del IT ¢ del IIT sccolo
4.0, in BIDR, 69, 1966, 109-159; Sul diritto Femigltiore di Ardea nel TV
secolo a.C., in Studi A, Segni, IV, Milano, 1967, 657-678; voce Famiglin
(diritto romano), in Bne. Dir., XVI, Milano, 1967; 723-Td4; Sui ‘mores’
delle famiglic romane, in Rend. Lincei, Ol sc, mor.,, VIII 8, 4, 1040, 516-
534.

(9} Voce Donazione nuziele, in Ene. It., App. I, 1638, H24-525; Legitti-
mazione dei fighl (diritto romano e diritio intermedio), in Noe. DI, LX,
1983, 724-727; Un’osservezione im tema @i tollere liberos, in Festschrift
F, Schulz, I, Weimar, 1951, 388-398; Ancora in teme di tollere tiheros, in
TURA, 3, 1952, 216-217; In tema di permutatio dotis, in RIL, II 8, €6,
1933, 295-302; I'n teme di aeslimatio dotis, ibidem, 1014-1032.

(10} La nogione giuridice del conubium, in Stedi F. Alvertario, 11,
Milano, 1953, 347-8384; voce Conubiwm, in Nov, D.I., Y, 1959, 786-787.
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1 secondo interesse in diritto romano fu quello penalistico,
eresse nato contemporaneamente a guello del diritto familiare:
Qéame tdeale fra i due interessi era rappresentato da quello
idio del 1928 sullaccusabio adulierii iure mariti vel patris
g=pon s0lo non rimase un fatto isolato nella sua produzione
entifica ma che si perpetud suceessivamente in saggi di grande
estigio ().

Ii v'& ancora una terze temafica che Egli privilegld negli studi
el:diritto romano: parlo del modo in cui i popolo romano pud
stituirsi erede. A partire da quel saggio eccellente « Sulla
pacitd del populus romanus di essere istituito erede » [in Studi
ssaresi, 16, 1937 (— Scritti F. Mancaleoni}, 203-2441 fino a
.u'g(éll’indagine di rara analisi filologica che fu « Le Testament de
olémée Alexandre Il Roi d’Egypte» (in Bull. Inst. d’Egypte,
-1938-1939, 97-131}, Volterra apri specifiche vie di indagine
tica alle nuove generazioni anche in quesfo campo. A tale
ematica del resto egll era pervenuto a seguito degli studi da lui
mpintl da un lato sulla cittadinanza romana (1) e dall’altra

11} Intorne ella prescrizione dei reati in diritio romane, in BIDR,
'_1929, 57-76; Osservazioni sullignorentia iuris nel diritte penale ro-
no, in BIDR, 38, 1930, 75-149 ; Delinguere nelle fonti ginridiche romane,
RISG, II 8, 1930, 117-146; Sulle compensazione dei reati in divitto
izmw, in Pemi Bmiliana, 7, 1930, 11, 1-11; Osservazioni sull’obbligo del
nelleditto preforio, in RISG, I1 8, 8 1933, 171198 ; Sulla confisce
iibeni dei swicidi, in RSDI, 6, 1933, 393-416 ; Flagitiwm nelle fonti givri-
he romane (coniributo alle studio della terminologia del diritto penale
mano), in Ad, 111, 1084, 39-58; voce Reafo (storia del diritte}, in Fue.
XXVIIT, 1935, 941-943; 11 prefeso tribunale domestico in diritio
fane, in RISGE, 85, 1048, 103-153; Tudicium de moridus, in Noe. D.I1,
: 1963, 344 ; Processi pencli coniro i defunti in diritto romano, in RIDA,
1940 (= Mélanges F. De Visscher, 1I), 485-500; voce Hsposizione dei
Ir (diritto greco e diritto romano), in Nov. D.I., VI, 878-879; voce Pio-
dazione (diritto romano), in Fnre, It,, XXVIII, 1935, 418; voce Inter-
izione (diritto romano), in Bne. t., XIX, 1933, 376.

12) L'ecquisition du droit de cité romaine et le mariage du peregrinus,
CSDHI, 15, 1949, 426-427; Sulla condizione dei figli dei peregrini cuwi
enive concessa Ia cittedinanza romane, in Studi A, Cicw, 11, Milano, 1951,
3-672; Lacguisteo delle cittaedinanza romane e il matrimonio del pere-
ino, in Studi B. Redendi, IIT, Milano, 1951, 403-422 ; Manomissioni ¢
tadinanze, in Studi U.H, Paoli, Firenze, 1956, 695-716 {che era il na-
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sui modi di diventare erede in diritto romano ().

Senatusconsulta ("), Costituzioni () e Codice Teodosiano !

turale proseguimento di Manomissioni di schiovi compinute da peregr ind, in
Studi P. de Froncisci, IV, Milano, 1888, 75-105) ; Emancipasione (diritte
romano), in ¥ov. DI, VI, 1960, 489-490; Mancipatio, in Nov. D.I., X, 1964,
97-101 ; Maaaupazwne, in Hne. It, XXII, 1934, 86; voce M ancipatio, in
N.D.L, VIIL, 1939, 46-49; (i &woMBeg in diritto romano, in Studi F. Mes-
sineo, 1V, Milano, 1959, 471-483; La perte du droit de cité @apres leg
juristes postclassiques, in RIDA, TIT 8, 5, 1958, 591-602.

(13) Sulla capacitd delle donne o far testatrento, in BIDR, 48, 1942, 74-
87; L'adozione testamentarin ed un’iscrizione lofing e feopunica delle
Pripotitanie, in Rend. Lincei, Ol Scienze mor., VIIE §, 7, 1952, 175-188;
La L.7 0. de her, inst. 6, 24 e due docwmenti di Sﬂsa recentemente scoperti,
in BIDE, 41, 1933, 289-301.

(14) Voce Senetusconsulte, in N.D.I., XTI, 1940, 25-44; voce Senatus-
consuite, in Nov, DI, XVI, Toring 1969, 1047-1078. Ma queste due voci,
vere e proprie summule, non possong essere comprese se non alia Iuce
dei seguenti studi: D. 48, 16, 16, 1 ¢ il senatoconsulto Purpilliano nel
diritto glustinianeo, in Studi Caglia 4, 17, 1928, 115-118; 17 Senatoconsulio
Orfiziano e lo sua applicazione nei documenti egigland del ITI secolo 4.0,
In A XT Congr. Intern. Papirol. , Milano, 1966, 551-585; Di unag decisione
del senato romano ricerdata do Ter tulliano, in Scritti Milano €. Fearrini,
I, Milano, 1947, 471488 ; Una discussione nel Senato Romano sotfo Tibe-
ri0, in Studi . Grosse, II, Torino, 1968, 1-10. Cfr poi gquanto da tui pub-
Llicato e di cui & cenno nell’elenco che presentiamo di seguito al termine
di questa nogtra indagine.

{15} Suil'efficacia delle Costituzioni imperiali emanate ner le provincie
e Vistituto dell’ewpositio, in Studi B. Besta, I, Milano, 1937, 449-477; In-
tarne ad aloune costituzioni di Costantine, in Rend. Linced, Cl. se. mor.,
VIIT 8, 13, 1958, 591-602; Quelques remargues aur le style des Consti-
tulions de Constantin, in Mélanges H. Lévy-Brukl, Paris, 1958, 325-334;
La costitugione di Diocleziano ¢ Massimiano coniro i Menichet, in Qua-
derni Lincel, XV, La Persiz e il mondo greco-romanc, Roma, 1966, 27-
50; Inforno @ un cditto dell’Imperatore Claudio, in Rend, Lineei, (1. sc.
mor. VIIT 8, 11, 1956, 205-219; Appunti intorne ad unae costituzione abiri-
buite ell'Imperatore Valeriano, in I URA, 20, 1969, 431-447 ; Una misteriosa
costitugione dellImperatore Gordiane, in Uit het Rechi. Rechisgeleerde
opstellen P.J. Verdem, Deventer 1971, 207-218 ; I problemae del testo delle
oostituziond dmperigli, in A#d II Oongr. Intern. Soe. It. Si. dir,, II,
Firenze, 1971, 821-1097. Cfr poi quanto dal Maestro pubblicato e che di
seguito riportiamo nella bibliografia aggiunta al presente lavoro.

(16) Cfr tutta loperosith del Maestro elencata nells bibliografia sup-
plettiva e quella gii presente ai volumi scritii in suo onore (cfr nota 26)
¢ che qui di segnito pubblichiamao.
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fyrono un argomento costante della sua ricerca scientifica che
wecompagnd fino alla sua morte e eui egli pervenne dopo aver
ungo indagato sulla giurisprudenza classica (V): argomento
e & un richiamo, anche, a chi si chinde nel guscio privatistico
Ho studio delle istitmzioni romane, ad intendere che diritto
pivato e diritto pubblico si fondono inequivocabilmente nello
dio delle fonti (**).

l.vi ¢ infine un’ultima tematica cul il Maestro fu molfo inte-
sato, quella del diritto agrario romano, ove ci ha laseiato
pagine che la nuova storiografia non ha assolutamente supe-

5_?) A partire dalle lucide osservazioni Sulluso delle sententice di
lo- presso 1 compilatori del Breviarium e presso i compilatort giusi-
witei, in Al Congr. Int. dir, rom. Roma, ¥, Pavia, 1984, 35-64 e da quelle
ine, uniche nella storia linguistico-giuridica, rappresentate da Antiche
:Z_ohe sul latine di Ulpigno, in SDHI, 3, 1937, 168-163 fino a L'opera
rennio Modestino, De ewcusgtionidus, in Studi G. Scaduto, III, Pa-
a1, 1970, 581-604.

8) In tal senso devono leggersi gli studi su Giustiniano, che egli pre-
He in gran modo fin da quella splendida nota Di une sconosciuta
retta del 1600 sulle Quinguaginta Decisiones di Giustiniano, in BIDR,
1930, 181-184 ; Indice delle glosse delle interpolazioni e delle princi-
ricostruzioni segnalate della critica nells fonti pregiustinianee ocel-
ali, 1, in RSDI, 8, 1935, 107-145; II, ibidem, 389-405; III, ibidem, 9,
36;: 365-380; Hustinieno I e le Scuole di diritio, in Gregorienum, 48,
L 17-99.

0Y Seggio bibliografice sul diritte agrario romano, Firenze, 1937;
ibliografia di diritto aegrario romano, Firvenze, 1951, Cfr anche Ia recen
¢ a K. SerENI, Comunitd rureli nell'lialic antice, Roma, 1955, in
A, 7, 1966, 239-248 e la recensione a 1. Bassancrry, La colonia per-
a. Saggio storice giuridico, Roma, 1938, in RSDI, 8 1035, 184-191.
0) Note critica alle 1.27(28) O. ad L. Iul. de ad 9, 9, Boma, 1929;
tervazioni sul pegno di cose eltrui nel diritto romano, Roma, 1930;
a-eritica o I. 4, 2, 1, Roma, 1930; Wesiern Postelassical Selools, in
bridge Law Journal, 10, 1949, 196-207 ; Quelques problémes concernant
.:cb'nﬂit de lois dans Vantiquitd, in Trav. et conf. Univ. libre Bruwelles,
é--Droz‘t. 3, 1955, 78-93; Appunti sulle scuole posiclassiche occidentali,
A8/D, 1, 1957, 51-65; Quelques problémes concernant le conflit de lois
e Vontiquité, in Ann, dir, Intern,, I, 1965, 5563-562,
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3.2. - Gl studi di diritto orientale

E vi & poi un Volterra orientalista, fra i pit caparbi e fra i
pilt severi nella ricerca secientifica di questo particolare campg
di studio. Ai diritti Orientali egli pervenne nel 1930 attravergg
lo studio della Collatio legum Moswicarum et Romanarim (in
« Mem. Lincei, Cl. s¢. mor. » VI 8, 3.1, 1930, 5-123) ma dei divitt]
orientali egli gid assapord gli arcani segreti fin dalle sue prime
indagini romanistiche sull’errha sponsalicia, 1i ove cercd per
primo le connessioni fra questo istituto romanistico e le sue
eventuali primogeniture greco-orientali; (cosi in « Studio sul-
Parrha sponsalicia, ITI. Ilorigine orientale dell’arrha spon-
salicia, la sva penetrazione ed applicazione nel diritto cristinno
e bizantino », in RISG, II 8, 5, 1930, 155-245) per poi passare
alla celeberrima indagine sulla Collgtio cui abbiamo fatto in-
nanzi cenno e che ancora oggi fa testo (efr anche la voce omo-
nima in EBne. It., X, 1931, p. 735). Il fatto & che ad uno spirito
quale fu Hdoarde Volterra la romanistica stava stretta. ed cgli
aveva bisogno, estrema bisogno, di ricollegarsi ad altre esperien-
ze gluridiche. I’Orientalistica italiana, del vesto, non aveva mai
avato uno storico del diritto ¢ Iincontro fra questo studioso
di rara sapienza scientifica e di rigorosa analisi critica e questa
branca scientifica degli studi fu uno degli eventi pin felici per
la storia della cultura universitaria italiana.

Allorientalistica egli pervemne anche attraverso Pinsegna-
mento di due Maestri, A. Nallino e G. Levi della Vida, verso i
quali ebbe sempre massima reverenza accompagnata, verso il
secondo, da affetto filiale. Da questi due Maestri ereditd anche
i grandi temi che egli predilisse nel corso della sua attivitd scien-
tifica: il Hbro siro-romano e il cosiddetto diritto siriaco dal
primo (*) e i documenti aramaici di Elefantina e di altre localiti
dell’Egitto, dal secondo (¥). Ma questo fu solo Iapproccio del

(21) Rec. a C.A. Nayrino, Sul Libro Siro-romane ¢ sul presunto diritio
siriaco (in Studi P. Bonfante, I, Milano, 1930, 203-261), in RSDI, 3, 1930,
179-184 ; Uw'ipotesi intorno alloviginale greco del Lbro siro-romane nellc
recenti ricerche, in Quaderni Lincei, LXII, I’Oriente COristiano nella
storie della civilie, Roma, 1964, 297-328,

(22) Osservagioni sul divorzio nei documenti aramaic, in Studi . Levi
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ywtro ai diritii orientali che mancavano in Italia di una seuola
opria che il Maestro fondo.

Nel fondare la scuola dei Dirit{i Orientali [e per Diritti
entali ovviamente intendiamo i Diritti dell’Oriente Mediter-
gieo da cni va tenuto fuwori il DHritto bizantino cui peraltro il
olterra diede non poche pagine (¥}] in Ttalia, i1 Volterra non
a.\?:e'va punti di riferimento alcuno se non il Divitto Romano da
lato e la lunga tradizione di studi papirologici dall’altra cui
Jol resto egli sempre si applico (*). I dal diritto romano egli
parti per discutere dei divitti orientali (Diritto romaeno e diritti
jentali, Bologna, 1937, ristampa, Napoli 1983}, per far compren-
dere di questi ultimi Poriginalitd ma soprattutto l'esigenza di
ndiarH non atiraverso le categorie logiche del primo ma indivi-
rando al loro stesso interno le giustificazioni per una loro for-
mulazione dottrinaria. Assunto riveluszionario, quest’ultimo, che
cuno aveva prima formulate in Italia e all’estero. I1 problema
f'n era nuove nel pensierc metodologico del Volterra che ansi
veva mutuato dai suoi studi romanistici 1i ove, in una pole-
ica fra le pid vivaci che lo contrappose dapprima al romanista

e Vida, T1, Roma, 1956, b86-600; Le affrancazioni di schiavi nei docu-
enti aramaici del V seeolo a.C., in RSO, 32, 1957 (= Scritii G, Furlani),
"B_'T_S-GE}G; Yhwdy e '"rimy nei pepiri gramdaici del V sccolo provenienti del-
gitto, in Rend. Lincei, Cl. Scienze mor, VIII 8, 18, 1963, 131-173;
Sulle redazione del condralti nell'antico diritio ebraico, in Synieclein V.
Arangio-Rutz, T, Napol, 1964, 1190-1197; Su di wne tavolelie accadice
oveniente de Ras Shomreh, in Rend. Lincei, 1. sc. mor., VIIL 8, 7,
952, 3067-375; Documenti neo-babilonesi dell'epoca delle XIT tavole (@
vropesito di un recente Hbro), in Attd I Conv. Naz. Stud. giur. eomp., I,
FRoma, 1953, 735-769; voce Tuiels (diritto ebraico, diritto greco, diritto
lei papiri), in Bre. If., XXXTIV, 1937, 574-575.

(23) Voce Beloga, in Neov.D.J., VI, 1960, 862-363; voce Hpanagoge,
bidem, 602 e poi le numerose recensioni elencate nella bibliografia del
Maestro di eui & cenno nella nota 24 e nella bibliografia aggiuntiva
ehe gui di seguito pubblichiamo.

= (24) I numerosi resoconti di raccolte papirologiche e convegni di sindi
papirologici sono tutti riportati nella bibliografia del Maestro apposta a
me’ di introduzione al I0 dei sei volumi a lul dedicati nel XL anno del
uo insegnamento e di eul & cenno alla nt. 31 e nella bibliografia aggiun-
iva che di seguito pubblichiamo.



220 ONORATO BUCCI

Grosso (¥) e poi all’orientalista Yaron (%), aveva affermaty,
Pastoricitd di applicare canoni e momenti dottrinari del DPresentg
allo studio del passato ma anche Pastoricita di applicare canoni

e momenti di una specifica dottrina sorta in tempi e aree geg.
grafiche precise a periodi e suceessioni storiche lontane dally
prima nel tempo e nello spazio.

In questa prospettiva vanno letti tutti i suoi contributi sucees.
sivi, dai saggi sullo stesso argomento (¥) alle nomerose recen-
sioui (*) da Iui compiute nel corso della sua Innga e appassionaty
ricerca di ritrovare le ragioni di una originalitd dei diritt]
orientali, perseguendo il filo conduttore secondo il quale & im.
possibile vedere in essi, come voleva la dottring europea del ge-
colo scorso, quasi anticipazione storica, nella sua pin perfefta,
formulazione, di un unico discorso logico che sarebbe poi giunto
al diritto romano classico. ILa Iunga battaglia del Volterrs
contro Papplicazione delle dottrine evoluzioniste al campo del
diritto trovava anche questa messa in opera concreta aghi studi
orientalistici (%),

(25) Risposta ¢ ‘sostancza di une polemicd’, in RISG, 91, 1955-1956, 615-
619,

(26) Recensione a R. YARON, Qifts in Contemplation of Death in Jewish
and Roman Law, Oxford, 1960, in IURA, 12, 1961, 831-841; dncora sulla
recensione di R, Yaron, Gifts in Contemplation of Death in Jewish and
Roman Low, in IURA, 13, 1962, 295: Osservazioni alle Nota del Prof.
. Yaron (in IURA, 15, 1964, 167-172), in IURA, 15, 1964, 173-180,

(87) Storle del diritto romano ¢ storig dei dirittd orientall, in RISQ, 88,
1951, 134-185; Les repporis entre le droit romain et leg droits de VOrient,
in RIDA, III 8, 2, 1956, 185-155, poi ripetuto in Traw. et conf. Univ,
libre de Bruwelles, Fac. Droit, 3, 1955, 60-77 i Infroduction & Vhistoire du
droit romain dans ses rapports avec I'Orient, in AT DO, 4, 1949, 117-159,

(28) Che possono ritrovarsi tutti elencati nells bibliografia del Maestro
di eut & cennc alla nota 41 e in quella suppleitiva e aggiuntiva che si
pubblica qui di seguito.

(28) « Un presupposto che per molto tempo ha dominato 1o studio del
diritto romano & state quello di attribuirgli il valore di una concezione
giuridica universale e di considerarlo non come il diritto di un popolo
antico in un determinato periodo storico, ma. come il diritto universale del
mondo antico. 11 sistems giuridico romano & stato considerato il prototipo
del sistema giuridico antieo, nella .persuasione che Pelaborazione del di-
ritto, i1 metodo deduttivo, 11 procedimento logico seguito dai giuristi
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1 discorso sul ‘metodo’ storiografico fu trattato dal Volterra
rattutio negli studi dei diritii orientali per cui & impensabile
ineare la sua figura gcientifica limitandosi alla sola analisi
“guoi studi sul diritto romano. Direi, anzi, che la produzione
Volterra sui Diritti del’Antico Oriente Mediterraneo,
"prio perché pit omogenea e meno articolata di queila sul
itto romano, delinea meglio 1a sua posizione scientifica al-
inferno della storiografia sul dirittl dell’antichita.

fostante nel Volterra & stato sempre lo studio della fonte
interno del suo assetto storico ambientale e geografico. E
itre, costante nella sua operositd scientifica & stato il prin-
io secondo ii quale la fonte giuridica, eosi inquadrata nel-
etto storico in cui fu prodotta, va studiata senza ausilio
rpelli ideologici di qualsiasi natura, forieri a suo giudizio
pemcolose confusioni nell’indagine critica. Il Maestro era ben
ipevole che Puso di categorie astratte nella storia dei diritti
antichity avrebbe eondotto la storiografia non gia a deli-
¢ ¢ a rappresentare gli elementi fondanti di un determinato
odo storico ma a ‘pensare’ la storia come un tutto unitario,
ogicamente teso a sviluppare un universo armonico totaliz-
¢ e quindi a produrre non-storia.

"_osi stndiata, la fonte orientale si presenta invece con un
arico di valenza storica ben diversa da quella romana. In una
gina rimasta famosa del Maestro questi ebbe a rilevare come
ei diritti antichi, cronologicamente anteriori a quello romano,
ca, a differenza di questo, una qualsiasi sistemazione dot-
ale. In nessuno delle centinaia di migHaia di documenti che

iani nei lore ragionamenti e nelle loro concezioni avesserc un valore
oluto e fossero comuni a tutti gli aliri popol dell’antichiti. Ancor oggi
‘ricostruzione dei diritti antichi, si parte dalla convinzione implecita
2 concezione e la formulazione del diritte siano manifestazioni
ni a tutte le civilth umane, si presentino sotto un aspetto uguale e
nte e che il loro processo evolutivo si svolga in modo uniforme, cor-
ndente al progresso i ciascun gruppo sociale, 81 & giunti cosl a
cepire una visione unitaria dell’evoluzione del pensiero giuridico del-
nitd e persino ad applicare sl diritto cost universalmente concepito
éggi dell’evoluzione biologica» (H. VOLTERRS, Istituzioni di diritto
J6to romaeno, Roma, 1961, 8).
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ci sono pervenuti troviamo un’elaborazione teorica, sia pure
sporadiea, deghi istitutl giuridici, né sono stati trovati trattati
sumeri, accadici od egiziani che espongano i principi generali
del diritto: anzi, la nozione stessa di questi trattati sembra del
tutto estranea ai popoli del’antico Oriente. Le uniche tracce
che i conoscitori dei diritti di questi popoli ei hanno lasciato
gono dei formulari, dei lessici di termini, oppure delle raccolte
di decisioni gindiziarie, in cni non troviamo quella logica intima
che domina le decisioni dei giuristi romani. I vari testi legis-
lativi orientali che ci sono pervenuti non presentano una costru-
zione ed un ordine che corrispondano alla nostra logica, T criteri,
con i quali si & proceduto alla loro formulazione ed al raggrup-
pamento delle varie norme, ¢i sfuggono completamente e sono ad
ogni modo quanto mai lontani dalla nostra mentalitd giuridica
e dal nogtro pensiero. In tali testi non si trovano enunciazioni
di norme astratte che guidino Pinterprete nella scluzione di una
specie ma vi sono regole concrete aventi per base delle ipotesi
particolari e precise, susseguentisi senza una apparente concate-
nazione sistematica e senza wn ordine dispositive. Nelle antiche
fonti orientali tutto & diverse dal sistema romano: persino la
forma con cui si enunciano le norme imperative ed il modo con
cui si concepiscono la legge e il contratto. Non vi ¢ distinzione
fra la norma religiosa e quella giuridica: le raccolte di norme,
cui possiamo riconoscere un carattere legislativo, sono sempre
attribuite alla divinitd e considerate come trasmesse da guesta
al sovrano avente anche esso atiribuzioni divine o sacerdotali.
La stegsa formulazione dei documenti contrattuali e del doca-
mentl givdiziari non congente in alcun modo di dedurre Desi-
stenza di idee o di principi generali e tanto meno una classifi-
eazione od una costruzione sistematica e teorica degli istituti
giuridici. In altre parole, le produzioni giuridiche orientali non
Possono ricondursi ad un sistema unitario, da cui possa trarsi
la regolamentazione di ogni fatto od azione umani. A base del
diritto in Oriente sembra essere invece la concezione che il
sovrano-dio od associato delle divinitd abbia la funzione di legi-
ferare in nome di queste e di dichiarare, anche a mezzo del
magistrato che lo rappresenta, nei casi conereti controversi, [n
norma di condotta applicabile: spesso non si distingue infatti
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norma, giuridica e pronunzia del gindice e lo stesso termine
rime una e Paltra cosa » (¥).

'ppure, anche gli studi orientalistici del Volterra, sopratiutto
elle leggiadre lezioni sul Matrimonio accolte in quel Corso
Jezioni di Diritti delPOriente Mediterreneo (Roma, 1970)
pto di limitazione « romanistica » {di stampo o meno posi-
yistico) hanno nella ricerca affannosa e continuna — direi
perseverante — di non concepire storia del diritto fuori dalle
ccolte normative e quindi di perpetuare nella concezione (che &
uttavia un dato di fatto costante nella dottrina italiana e
1;_' iniera) che solo le « raccolte » legislative del’antichity meri-
1o di essere studiate: assunto tipico delle scnole orientalistiche
~secolo scorso che lo avevano mutuato da una sudditanza
tifica (ed aeccademica!) con il diritto romano?

Detto questo, va tuttavia precisato che Edcardo Volterra é
o 1l primo storico del diritto in Italia a far studiare i suoi
allievi su fonti ginridiche orientali, ebraiche, sumere, accadiche,
maiche ed iraniche, perch¢ é stato il primo docente ad in-
ognare i Diritti dellantice Oriente Mediterraneo non in fun-
one del diritto romano ma in funzione della tradizione storica
interno della quale guesti diritti erano sorti e si erano svilop-
i, Impostando cosi il suo insegnamento, Iidoardo Volterra si
accava nellamente non golo e non tanto dallinsegnamento
el Carusi che aveva svolto le sue tesi sul cosiddetto diritfo
riaco (e siro-romano) nella sola funzione romanistica e il di-
0 muswlmano nel raffronto incessante con il diritte romano
avrebbe a suoc dire influito su di esso in modo preponderante
Araverso gli istituti di dirvitto bizantino (posizione, questa del
arnsi, che ricevette, nell’uno e nell’altro caso, le puntnali ¢
ige stroncafure del Nallino in una stagione di precigazioni
oriografiche che vide anche gli interventi dei pit grandi ro-
nisti dell’epoca, dal Bonfante al De Francisci (*)) ma anche

ok

(30) E. VoLTERRA, Istituzioni di diritto privato romaeno, cii., 8-9.

(31) Bi tratta della polemica sorta fra il CArusI e gran parte dell’Grien-
alistica italiana e che si trova tutta racchinsa in C.A. Narrwo, Gl studi
. Carusi sui diritti Orientali, in RS0, IX, 1921-1923, p. 65 e ss. {ripub-
ato poi in Seritti, IV, 105-106G, con il titolo di A proposite di elcuni
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dai successori del Carusi che, illustri romanisti qual farong,
sotto la dizione di Diritti dell’Oriente Mediterraneo insegnarqp,
il diritto provinciale romano applicato nelle regioni del vicing
Oriente antico piuttosto che le singole esperienze giuridiehe
gorte nelle singole regioni mediorientali prima dell’ocenpaziong
romana. La grande intuizione di Edoardo Volterra & tutta gy
ed & rivoluzionaria: di fronte ad una tradizione di studi sni ;.
ritti deil’Oriente Mediterraneo intesi come parte integrante dal-
Vesperienza giuridica romana alla ricerca atfannosa di un ipote.
tico e quanto mai labile diritto provinciale romano, il Maestro,
consapevole che tutto cid era ad un fempo causa ed effetfo non
solo della sudditanza aceademica delle cattedre dei diritti del-
POriente Mediterraneo a quelle di diritto romano ma anche ¢
soprattutto della sudditanza ideologica, imperante neila forma-
zione universitaria italiana, alle distinzioni categoriali fra storia,
e storia del diritto, fra storie pure (o cosiddetta e presunta fale)
e storia normetive, atfermd Pautonomia dello stndio dei singoii
diritti delPantico Oriente Mediterraneo al di fueri di ogni pregin-
diziale connesgione con altre branche scientifiche dello studio
universitario che per avventura avevano potuto dare ad essii
natali accademici. Edoardo Volterra non si & mai lasciato coin-
volgere (ed imbrigliare) negli schemi gia definiti della lunga
polemica. che ha caratterizzato la ricerca sclentifica italiana fra
crociani e anticrociani (¥} o, per riportarci ad un altro dibattito
non meno rilevante per gli studi ginridiei (ma certamente pit
curopeo del primo, chinso come & stato quello pressoche esclusi-
vamente nei circoli culturali italiani) fra kelseniani e antikel-
geniani. Altro problema, poi, & il legame che il Voiterra ha man-
tenuto con la tradizione giuridica positivistica nel privilegiave lo

studi swi diriiti orientali} e in . FuRLANI, recengione a K, Carusi, Diritlo
e Filologia (Risposia di uwn giuwrista alle critiche di un filologo), Bologna,
1925, in Giornale delle Societd Asiatica Italiona, n.s, vol, 10, fasc. 4°, p. 50
e s8. Su B, Carusy efr G. Louearpl, in Lo Pontificia Universitd Laicra-
nense. Profile delle sua storin, dei suoi maestri e dei suoi discepoli, Rona,
1963, pp. 237-238.

(32) Cfr i1 punto ora compiute da M. Carpmvaik in Metodologia storica
ed autonomie della scienza giuridica: a proposiio delle polemica tra Piclro
Bonfante e Benedetto Oroce, in Apollinaris, LVIIL, 1985, 1-2, pp. 287-308.
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adio del diritto nelle raccolte normative tralasciando il piu
16 volte Pindagine sui presupposti sociali, religiosi ed economi-
ma, questo era lo scotto da dover pagare ad un rigore critico ed
gegético altrimenti non raggiungibile (¥). Del resto, 'aver fissato
studio delle raccolite normative dei diritti delle genti dell’Orien-
Tediterraneo come primario rispetto ad ogni altra indagine
14 storia giuridica di quei popoli, serviva al Volterra a stabilire
tonomia scientifica di questi diritti, momento pregindiziale,
to, per individuare poi la goluzione dei problemi fra i pill in-
gsanti della ricerca scientifica e che egli cosi precisava:

“quella del jus gentium (« problema non ancora chiarito e
@ IOT ancora sufficientemente impostato e che potra solo ri-
ersi attraverso una vasta e approfondita indagine dei popoli

chi» ()

{33y Con la gual cosa rimane pertanto puntuale il richiamo di A, Mo-
w0 compiuto in proposito in Le conseguensc del rinnovamento delle
i1 dei diritti amtichi, in RSI, 76, 1964, p. 149, ora in Terzo Contri-
alla Storie deglé Studi Classici ¢ del mondo entico, tomo I, Roma,
pp. 301-302: «davanti a pol sta lideale i una storiografia in cui i
ymeni a lunga scadenza — le condizioni naturali, i presupposti bio-
' psicologiel, le costanti linguistiche, economiche e istituzionali -
'ﬁpprezzati alla, pari detl’atto creativo dell’individuo singole, del suo
orto al progresso sclentifico e al miglioramente della vita economics
litica. Da un punto di vista di metodologia storiografica, il riferimento
nomeni a lunga scadenza offre ii vantaggio di un controllo delle
otesi che non si presentano sufficlentemente documentate in materia di
fnguistico, di tradizione gluridica, di verosimiglinnza ambientale. Si
cosi una Duova atmosfera di sicurezza nella interpretazione dei fatti
riei pur tra i rischi di una ricerca sempre pitt estesa e complicata. In
sta atmosfera &i ricerea, lo studio del dirvitto antico & ovviamente desti-
¢.a prosperare, non piit in isolamento, bensl come parte dell’ordinaria
ria antica. In nessun caso cid & pitt chiaro che nelia storiografia recente
*Oriente antico. Poiché non hanno mai raggiunto una posizione stabile
& Facolth universitarie e in generale negli ambienti accademici — in
gto anche meno forfunati del diritto greco il guale trovava usbergo
& cattedre di Antichitd — sone appunto i diritti orientali a mostrare
#i pitt cospicuamente i vantaggl di una rieerca che dal fatto formale
fide ai presupposti sociali, religiosi, economici ».

34) Ii. VOLTERRA, Storia del diritto romeno e gtorie del diritli orientali,

. 183.
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b) quella del practor peregrinus {« uno dei piy importauti my.
gistrati secondo le fonti romane ma le cui funzioni sono Pocle
note» (¥})) e della sue giurisdizione {«... poco o nulla Sappiamg
del diritto applicato da, guesto magistrato, dell’editto, che aleunj
sostengono che esso avrebbe emanato, dell’influenza delly sna
giurisdizione sullo svilappo del diritto romano e dell’esistenzy g;
giurisdisgzioni parallele per altri popoeli delPantichita » *N;

¢) quella degli editti provinciali {«... poco o nuila sappizme
intorno all’edictum provinciele che Gaio commentava, agli edittj
dei magistrati delle provincie e a quel misterioso edictum i cyj
parlano due costituzioni di Costantine ed una di Ginliano, Ly
conoscenza approfondita e sigtematica dei diriti orientali, non
solo permetterd di delineare esattamente il diritto di talune pro-
vincie ma servira anche ad individuare le norme delie coatity-
zioni imperiali emanate per le provincie e a determinare se g
tratti di innovazioni imperiali valevoli per tutto PImpero o
disposizioni particolari per una data provincia » (%)) ;

d} quella dei diritti ¢ dellg prassi delle Chiese eristiono-orien-
tali nellultima epoca del diritto romano (« ... diritti e prassi che
talvolta hanno costituito, specie nel campo dei diritti di famiglia,
e attraverso 'Antico ¢ il Nuovo Testamento, un ponte di pas-
saggio fra gli antichi diritti orientali ed il diritto ginstinianeo
e bizantino » (%)) ;

e) quella, infine, « dei rapporti fra il diritto romano e i diritii
dei popoli viventi nell’ambito dellImpero, della persistenza dei
diritti locali e dellapplicazione del diritto romano nelle pro-
vincie, prima e dopo la costituzione Qi Caracalla nel 212y (¥)),
vale a dirve il contenuto di quello che, per una tradizione ormai

(35) . VoLTERRA, Storia del diritto romano ¢ storie dei @iritdl orientali,
eit., p. 183.

(36) m. VOLTERRS4, Storia del dirilto romano ¢ storie del diritti orientali,
cit., pp. 183-184.

(87) E. Volzergra, Storia del diritto romane e storie dei diritt; orientali,
cit,, p. 184,

(388) H. VOLTERRA, Storie del diritio romano e storia dei diritti orientall,
cit.,, p. 184,

(38) B, Vorrmnra, Storia del diritto romanc e storia des diritti orientali,
cit., p. 181.
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olidata, viene chiamato « diritto provineiale romano » (ma

aestro aveva pit di un dubbio sulla legittimitd dell’uso di

dizione).

‘Maestro, ciog, era ben consapevole — a differenza di tutta

'_'tradizioue di studiosi che tuttora permane -— che i terri-

occupati da Roma nell’Oriente Mediterraneo erano territori

radizione giuridica ben piit ricea e ben pitt antica rispetto a

ella che la stessa Roma aveva trovato mei territori d’Ocei-

te: il che voleva dire esperienza giuridica accadica e babi-

ge e, prima ancora, sumera ed ittita. E sapeva bene, il

stro, che quei territori avevano fatto parte, per parecchi se-

del’Ympero persiano e che, nella loro definitiva sisterna-

costituzionale, i territori di Cilicia, Lidia ¢ Ticia, Bitinia,

ppadocia e Armenia, tanto per eitare solo alcune regioni sto-
e, si erano formati se non prima, certamente durante I'lm-
Achemenide, modellati dal sistema delle satrapie. K sapeva
¢ che Ellenismo doveva essere scevrato nelle sue molteplici
iazioni giuridiche se si voleva comprendere quanto le sue igti-
oni avessero mediato Vincontro fra storia e cultura giuridica
ica e storia ginridica dei popoli mediorientali venuti a con-
o con il mondo greco.

osi stabilendo, il Maestro capovolgeva perd i rapporti scien-
fra diritti dell’Oriente Mediterraneo e diritto romano: era
condo ad essere ‘gubordinato’ ai primi e non viceversa perché
il secondo che era intervenuto successivamente neila storia
ridica dei primi quando questi wltimi avevano gid wn sistema
ypiuto e definito dei loro rapporti mormativi. J1 fatto che
ta una tradizione di studi, in Italia e fuori dell’Italia, abbia
msiderato questo rapporto in modo diverso (e antitetico a
pello del Volterra) & legato allo stesso nome dato alla disci-
10, dei Diritti delt’Oriente Mediterraneo, nome che, precisava
Maestro, « denota Vindirizzo impresso allo studio di questi
ocumenti (i.e. orientalistici), in relazione al diritto romano o,
Tse, per evsere pil esatti, denota la speranza di ritrovare una
hity, giuridiea del mondo mediterraneo e di ricostruirne la
ria pin che millenaria » (*).

0) 1. VOLTERRA, Storia del diritfo romano ¢ storia dei diritti orientali,
pp. 134-135.
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Il Maestro scriveva queste cose oltre trent’anni fa e si Timang
perplessi nel vedere gran parte della romanistica ferma sy Posi-
zioni che erano state giustamente e con puntuality censurate,

4. = La dottrina matrimonialistica (nel diritto romano e nei dirity
orientali)

E’ ben nota Ia tesi, oggl universalmente accettata, del Vol
terra in tema del matrimonio romano. Egli, che fu molto Dbareo
a dedurre alennché se non dall’analisi scientifica delle fonti a
dal dato materiale che la fonte rappresentava, rilevd Vessenzg
del matrimonio romano dagli elementi che i giuristi romani
offrivano e questi concordano St un punio: che a hage de]
matrimonium romano vé il consensus, per cui venuto meng
questo vien meno anche Vistituto gluridico del matrimonio, Maj
il Volterra ritenne di dover studiare il fondamento religioso del
matrimenio romano che egli non negd wai per il semplice fatto
che lo ignord completamente nella sua ricerca scientifica, Fdy
cato ad una rigorosa senola di diritio positivo; impregnato ai
un forte senso di rigore matematico ; ultimo erede di quel
razionalismo geometrico che dalla scuola illuminista francege
era pervenuto ai suoi illustri epigoni italiani della scuola
toscana del Niccolini e del Guerrazzi (pia che di quella milanese
del Verri o di quella napoletana da cui si genti sempre estraneo),
il Volterra ritenne Pelemento religioso come fondamento cano-
nico del vivere individuale e come tale ininfluente sul fatto
pubblico che ne doveva rimanere quindi neeessariamente di-
stinto, giusti i canoni della scuola classiea liberale che in Iui
ebbe sempre una grande influenza, Tuttavia, & mai Posgibile
che il momento religioso non ebbe alcuna significazione giuridica
nel matrimonio romano di ¢poca classica? E, ammesso pure che
Ia societd romana al tempo della giurisprudenza clagsica fosse
laicizzata, & mai possibile che tale laicizzazione toccasse tutta
la societa romana o non @ invece ipotizzabile che ne riguardasse
una, sola sua parte? B poi: cosa vuol dire « laicizzazione » per
un’epoea cosi antica come quella della giurisprudenza romana?
E ancora: & mai possibile che i] rito del matrimonio, diffusissimo
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periodo romano classico, la deatrarum iunctio e la veletio, in
rticolare, non avessero alcun valore giuridico per Pistituto
matrimoniale? E pol ancora: a quale classe gociale si riferisce
a giurisprudenza romana quando parla di matrimonio? Ed in-
ine: ammessa pure questa laicizzazione del diritto romano nel-
stituto matrimoniale, & mai possibile che essa riducesse il
vito, 1a funzione religiosa, a puro folklore? Il positivismo logico,
nella pretesa di essere rigoroso e di applicarsi al solo dato
ateriale delle fonti, non rischia di far cadere, per strade contro-
rse e contraddittorie, nell’astoricitd della analisi critica?

Questi ed altri interrogativi provocano gli studi del Volterra
1 matrimonio romano. Ma questi ed altri interrogativi diven-
no ancora piit pressanti qualora si studiano le istituzioni
atrimoniali nei diritti orientali. T1 Maestro, che pur aveva in-
gnato nel corso di circa un quarantennio che nei diritti orien-
1 non v distinzione fra norma religiosa e norma giuridica,
lorché tratta dell’istituto matrimoniale in quel diritti, lo
amina in modo totalmente “aieo’, senza minimamente chiedersi
el portato religioso che ne era a monte, limitandosi ad analiz-
re le raccolte di leggl (che nella quasi totalitd dei casi erano
ntenze giudiziarie, giusto quanto da lui insegnato), in cid
colato a doppio titolo dalla dottrina positivistica: al dato
ateriale in quanto tale e al rigore logico interno della stessa
dotirina che limita ogni slancio storiografico.

~ La sua funzione di docente e il suo impegno didattico

‘R infine ¢’& Puomo Volterra che non pud essere disgiunto
alla sua figura di docente e dalla personalitd di studioso.
F’ gtato detto che non invitava alle confidenze o alle confes-
oni e che le sue amicizie, poche, erano nate in lui « non dalla
impatia ma dal rispetto» (). Si & poi aggiunto che Egli fu
tanto rapido nelle decisioni da prendere in posizione di eoman-
'do, quanto, in posizione diversa, ostinato nella critica e tatti-

:'(41) G Brmanca, Edoardo Volterra, in Studi in onore di Bdoarde Vol-
;rm, Milano, 1971, vol. I, XXVII [XXVIII].
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camente tortuoso nel perseguire certi scopi, fermi neily 814,
mente e sempre onesti » (%), I si & anche detto che Eeli g, d
« dirittura di carvattere sotto apparenze contraddittorie, SCrUpg-
loso, perfino esagerato, nell’adempimento dei doveri accademieg.
didattici, correttezza ed agilitd nell’amministrazione della cogy
pubblica » {¥). i, del Maestro si potranno dare auche quosti
gindizi impietosi, ma il fatto che essi siano comparsi a me’ g;
epigrafe ai sei volumi che « studiosi d’ogni frontiers » [eome
ebbe a dire lo stesso stilatore di quei giudizi (*)] offrirone 1)
Maestro nel XTI, anno del suo ingegnamento, sta a dimostraye
quanto giganiesca fosse la Sua figura e quanto fosse la sug
persona morale inatiaccabile ad ogni gindizio. Il fatto & che
Edoardo Volterra apparteneva ad una razza di womini ormai in
via di estinzione in cui l'esigenza intellettuale portava allin.
transigenza, il rigore etico alla dedizione piti totale per ogni
attivitd che aveva modo di compiere. Per questa esigenza, g
causaz di questa intransigenza, fu troppo spesso implacabile,
prima con sé e poi con gli altri, fuori e dentro 1a sua scuola, per-
fino (anzi proprio per questo) con chi egli privilegid di pin fra
i suoi pit cari allievi. 8i, non invitava alle confidenze o alip
confessioni, come ha detto (. Branca nel piil volte citato profilo
che guesto studiose fece del Maestro (%), ma ci¢ avveniva per chi
non ne comprendeva Pintima natura sua spirituale e per chi
chiedeva di attenunare la sua intransigenza. T'ostinatezza dells
critica derivava da questa sua grande convinzione: di scevrarc
fino in fondo ogni rapporto scientifico e che guest’ultimo non
puod essere distinto e separate dal rapporto umano: di qui 1a sua
richiesta di intransigenza che egli pretendeva in ogni rapporto
didattico, accademico e scientifico, e che pretendeva da tutti
coloro che egli aveva avuto la ventura di accogliere fra i suoi
collaboratori. Verso i quali, una volta riconosciuta la sapicuza
e il valore scientifico, egli i dedicava in modo totale, e dai quali
pretendeva, per questa ragione, come solo i grandi 8piriti esigo-
no, la stessa dedizione. Edoardo Volterra & stato, fra i Macestri

(42) G. Branca, Fdoardo Volterra, cit., ibidem.
(43) G. Branoa, Bdoardo Vollerra, cit.,, ibidem,
(44) G. Branoa, Edoardo Volterre, eit,, XXVIII,
(45) G. Branca, Rdoardo Volterre, ¢it.,, XXVII,
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generazione, certamente il pitt amato fra gli studenti
e si avvieinavano allo studio del diritto (*): il suo
2 sua casa, furono sempre aperti ad ogni giovane
¢ quellIstituto di Diritto Romano che egli diresse fino
mpegni pubblici non lo portarono a servire lo Stato
ettlvlt“t in altro modo, divenne il sacrario della ricerca
4 fra i pit aperti d’Europa, centro di studi in cui la
resenza portava un rigore critico altrimentl inimma-

jardo Volterra, Maestro di liberta e di rigore eritico

ibero, Bdoardo Volterra applicd il concetto di liberta
rapporti scientifici e accademici, e accolse nella sua
iche chi ne era lontano per tensione spirituale e per
ico, certo che la seminagione da lui compinta avrebbe
‘anche i pin caparbi degli spiriti. I gioiva gquando gqual-
i'guoi allievi si faceva avanti per forza propria, forte
éiucumne e dello spirito eritico che Egli aveva distribuito
mani. E si ratiristava e si ineupiva invece quando vedeva
ueazlone ¢ quello spirito critico che Iigii aveva dispen-
versato in ruoli non scientifici. A lui la Romanistica ita-
ave esser grata se & uscita dal provincialismo delle scuole
dagli astii e dai rancori dei gruppi. A Tui POrientalistica
4:deve se accanto alle sue numerose branche di studio ha
aggiungere con piena dignita scientifica anche guella
icerca storiografica giuridica. Con lui la selenza ginridica
opea perde un Maestro di antico stampo e d’altri tempi il cui
o scientifico e 1a cul elevatura morale difficilmente potran-

dere eguagliati.

6V Fratto di questo amore per gli Studenti sono guei Corsi Universi-
he rappresentano guante di pid semplice e chiare sia stato mai
per la Scuola. Cosi il Corse di diritie romano. Il diritio di fa-
Pisa, 1931-1932; Lezioni di diritto romano. It matrinonio romane,
anno ace. 1960-1961; Corse di Istituziond di diritto romeno, Roma,
0. 1958-1900 e 1960-1961 ; Istitugioni di diritto privete romano, cit. ;
o-di Famiglie, Anno acc. 1945-1946, Bologna, 1946; Corse di leztond
itti dell’ Oriente Mediterranco, Roma, 1970,



232

1970 —

1971 —

1972 —

1973 —

ONORATO BUCCI
SCRITTI DI EDOARDO VOLTERRA 1970-1984 (*)

Eecensione a The Owyrhynchus Papyri XXXVI editeq Wity
translation and notes by R.A. Cores, D. Foraposcm:, AH, Sor1.
MAN Hr-Mosstramy, J.R. REA, U. SoHvae, in JITRA, 21, 1970, ago.
337.

L'opera scientifica @i Pietre De Prancisci, in BIDR, 8a serie,
XIHI, LXXIV i.a, 1971, 1-36.

fin torno o elgunas constituciones de Constantino, in Jm'-id-icm,
An. Bscuels derecho Univ. Ibercamericene, 8, 1971, 125 g8,
[= trad, spagn. da Rend. Acc. Lincei, VILI §, 13, 1958].

Il probleme del testo delle costituzioni imperiali, in Atdi dep Ir
Congresso Inlernazionele delln Socletd Itallane di Storig de
diritto, « La critica del testo », Firenze, 1971, 2, 821-1097,

‘Intustum matrimonium’, in Studi in onore di G, Seherilio, Milano,
1972, 441-470.

Sulle D. 28, 2, 45, 6, in BIDR, 32 serie, X1V, XXV is, 1972,
319-332,

Recensione a B. Banravvers, I “Libri opinionwm® di Ulpiano, Mi-
lano, 1971, ibidem, 854-363.

Ilecensione a Storia del diritio romano wel Medio Evo per P,
Carlo De Savigny. Prime versione dal tedesco dellavv. E. Bol-
lati. Ristampa anastaticn della II edizione, Roma, 1972, 394-399,
Recensione a The Oxyrhynchus Papyri, voll XXXVIIL-XLI,
Oxford, 1971-1972, in TURA, XXIII, 1972, 200-208,

La base economice dell'elaborazione sistematice del diritto ro-
mene, in Studi in onore di F. Sentoro Passarelld, vol VI, Napolj,
1972, 1048-1079.

Un caratteristico esempio di monipolozione di testi di costitu-
ziond dmperieli, in Studi in memorie di G. Donatuii, vol. III,
Milano, 1973, 1379-1885,

Sulle Novells XXI di Qiustiniano, in RISG, 8. II1, XXVII, del-
1'int. eollezione C, 1978, 1-15 [ripubblicato pol in Studi in onove
di Pietro Agostine d’'Avack, vol, IV, Milano, 1976, 699-7151.

(*) La presente raccoita fa seguito e completa, pervenende fino alla
morte del Maestro, quella contenuta nelle pp. XXIX-XL del primo volume
degli Studi in onore di Bdouwrdo Volierrg (vol. I-VI), Milano, 1971, ed.
A. Giuffré, che giungeva, appunto, al momento della pubblicazione degli

Studi.
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icordo di Ph., Meylan, in BIDRE, 38 serie, XV, LXXVI is, 19,
Ville «inscriptiones» di oleune costifugioni di Diocleziano,
pidem, 245-270,

s femmes dans les «inseriptions» des rescrits impérigus, in
YENION, Festschrift fir Pan. I. Zepos, anliBlich seines 65.
feburtstages am 1 Dezember 1973, Athen-Freiburg 1973, T17-T24.

ﬁ_;ov'no a Vat. Frag. 284, in Doube Noster, Egsays tn legal his-
ory for Dovid Daube, Bdinburg and London, 1974, 327-320.

< diritt locali, in At# del Convegno Internazionale sul tema:
'_._dir-ittfé locali nelle province romane con particolare riguardo
‘alle condizioni giuridiche del suolo (Roma, 26-28 ottobre, 1971)
‘Accademia Naz. dei Lincei, anno 371 — quad. n. 194], Roma,
ce. dei Lincei, 1974, 55-64.

Huseppe Grosso (1906-1373), in BIDR, 38 serie, XVI, LXXVII is.,
074, 15-60.

¢ Tabule Banasitana (¢ proposito di une recente pubblicazione),
‘ibidem, 407-441.

"émarques sur les inscriptions de quelques constitutions de
Dioclétien, in Mélanges d'histoire ancienne offerts & W. Seston,
“Paris, 1974, 489-508,

wile D, 23.2.45.6, in Studi in onore di . Chierelll, IV, Milano,
074, 4363-4379.

atrimonio {diritto romamne), in Enec. Dir, vol. XXV, 1875, 726-

“Procisgziond in tema di matrimonio clessico, in BIDR, 32 serie,
X VI, LXXVIII is., 245-270.

‘Recensione a Papiri dell Universitd di Genove (PUG) a cura di
M., AMELOTTI e L. ZINGALE MierisrpI, Milano, 1974, vol. I, ibhidem,
-311-315,

“Recensione a The Ozyrhynchus Papyri, vol. XLII, ed. P.J. Par-
‘son, London, 1974, in IURA, XXVI, 1975, 182-194,

‘Sullunione coniugale del funzionario della provincie, in Fest-
‘sehrift flir Brwin Seidl, Kbln, 1975, 169-178,

L‘acqu-isto dellg patria potestas elle morte del poterfamilias, in
BIDR, 328 serie, XVIII, LXXIX i.s., 1976, 193-250.

Recensione a Edictum Diocletioni et Collegarum de pretiis rerum
Venalinm in integrum fere restitutum o Latinis Graecisque frag-
mentis, edidit Marts Giacouero, Genova, 1974, ibidem, 260-277.

‘Recensione a The Ozyrhynchus Papyri, vol. XLIH, ed. J.R. Rra,
London 1975, in IURA, XXVIII, 1977, 149-155.
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1978 — Ancore sul matrimonio di Antonio con Cleopairg, in Fe‘sz‘-scfmtﬁ

1979

1980

1981

‘ihidem, 377-385.

Fir Werner Fhyme zum 70. Geburtstag, Kidlnr, 1978, Bang I, 205.
212,

Le¢ notee di Cujas i Tituli ex corpore Ulpiani, in Festschr.w
Filr F. Wieacker sum 70. Geburisiag, Géttingen, 1978, 296-307.
Inflience des imstitutions romaines sur les codes modernes, iy
Le droit romain et su réception en Burope. Les Actes du collogue
organisé par-lo Facultd de Droit et @ Administration de U Univey.

- sité de Varsovie en collaboration avec PAce. Nue. Tincei g

8-10 octobre 1973, Varsavia, 1978, 267-329,

‘La « gredunm aghotionis vetustissima descripbio » segnalatg gy

Cujas, In Atti dell' Accademia Nazionale dei Lincei, a. CCGLXXV,

- 1978, Memorie Classe di Scienze Morali, Storiche ¢ Filologic]m,

Serie ITI, vol. XXII, fasec, 1, 47,

Ricordo di Lucien Caes, ‘in BIDR, 33 serie, XX, LXXXI is.,
1978, 1-10.

Suila ¢ Th. 8, 5, 5, ibidem, 151-178,

Recensione a Corpus Juris Romani Publici, I B, 5.1. ¢.8. Orispi
De Coniur, Catitinge, T B. T.1. M.F. Quintiliani Inst, Or. L.X11,

Recensione & Florventing Studiorum Universitas. Legum Tustiniani
Imperatoris Vocebulurium Subsidia, IIT, Seritti Teologici ed
ecclesiestict @i Giustiniano, a cura di M, AMELOPTI, L. MIGLIARDE
Zivearz, Milano, 1977, in BIDR, 32 serie, XXJ, LXXXIT is,
1979, 240-272,

Consensus facit nupties, in Lo definizione essenzigle gluridica
del - matrimonio. - Atti del Colloquio romanistico-canonistico,
Roma, 1980 [Utrumgue Jus, Collectio Pontificiae Universitatis
Lateranensizs, vol. 50], 44-56.

Intorno alle formazione del Codice Teodosiane, in BIDR, 32 serie,
XXIT, LXXXIIT i.s., 1980, 109-145,

La prime edizione iteliane. del Gaio Feronese, ibidem, 262-283.

Ancore sulle strutiurae del matrimonio classico, in De Tustitia
et Jure, Fesigabe fiir Ulrich von Liibtorw, Berlin, 1980, 147-153.
L'opera scientifica di- Guseppe Ignazio Luzzatte, in BIDR, 32
serie, XXTIII, LXXXIV is., 1-8.

Recensione a L. Moscatt, Il Codice Teodosiano nellOttocento

" [in Clio, XVII 1981, n. 2, 149-170]1, G. Bandi di Vesme e la storiv-

grafie givridice del suo tempo, Torino, 1882, ibidem, 304-30i

Sul contenuto del Oodice Teodosiano, ibidem, 85-124,
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iiLe sette costituzioni di Velentiniuno e Valente contenute nella
Consultatio wveteris cuiusdam turisconsultl, in BIDR, 3832 serie,
XXIV, LXXXYV is, 1982, 171-204.

: piritto romano ¢ Diritti orienteli, Napoli, 1983 [ristampa ana-
" statica ed. Bologna 1937 con una nota dell’Autore — Jovene ed,,
~ eoll. « Antigua », 22].

' . L'Ugor et la nurus in many dens Gal., 8,46; 41, ¢t Ulp., 28, 1, in
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